giLCASO

SGTTOPASSG?
NO, ELIMINIAMO
LA FERROVIA

dal Comitato Valietta Valsecchi

/

Y onvainferie il dibatti-
to sulle possibili solu-
\\ ziond dell'annoso pro-
blema del traffico al passaggio
alivello diPorta Cerese, dal
quale seribra che ogni residen-
te deil’hinterland abbia la solu-
zione giusta.

Sebbene #l Comitato di Val-
fetta Vasecchi, unitamentea
Forum Mantova e al Comitato
Flera Catena, ahbla espostoin
svariatimodiimotividel NO al
sottopasso, leggendoancora
) ;)im ioniafavore, vorreramo
riproporre le nostre considera-
ziond, daresidentl.

Nulla questio sul condivide-
rele osservazioni del signor
Dugoni circale conseguienze
ambientalidelio "stop and go"
automobilistico, altro &, perg,
sostenere che il softopasso co-
stitiisca "un seroplice inter-
vento", che nullaabblaache
fare conlaspeculazione edili-
7ia. Nelricordare a tuttichein
Via Brennero & in vigore |'ordi-
nanzan.1/2008 dellaProvin-
ciadi Mantova, chevietail
transito ail mezzi di massa su-
periore a pieno caricoa 7,5 ton-
nellate, che se fosse rispetiata

glaporterebbe decongestione
deltrafficoin questo nodo, sia-
mo a disposizione del signor
Dugoni per mostrare e discute-
reinsieme del progetto di mas-
sima chelo studio Polaris ave-
varedatio suincarico del Co-
mune, anche se cl auguriamo
abbiagia avutomodo comeex
ararinistratore di studiatdo.

Nelrispetto della norraativa
vigente viene previsto un sotto-
passo interrato per 6 metri cir-
ca, conrondadiclire 60 metri
didiametro.

Lerampe d'accesso, per con-
sentirele adeguate pendenze,
inizierebbero all altezza di via
Grossi / vialsonzo anorde, 2
sud, inprossiraita defronda di
via Donati. Ne conseguirebbe
quindil'eliminazione didiver-
st accessiaTe Brunetti, Valsec-
chie Bosco Virgitianoc oltre alf’
isolamento degli abitantidi
via Patma.

Sarebbe questo un interven-
to "seraplice” e, magari, non
devastante peril territorio e di
veloce realizzazione?

Non solo: perun opera def
genere servirebbero cosi tanti
milioni di eviro che & impossibi-
le non pensare che non possa
costituire unatentazione im-
porfante.

Nonsicomprende poi per-
chéla "voragive difncertezze”
siaravvisata da Dugoni unica-
mente nel completamento
dell'asse sud (probabilmente
opportuno} o nei tempidi spo-
stamento della linea ferrovia-
ria, ma non anche nellamasto-
dontica impresa disventra-
mertto e ricostruzione di uno
deiporchi accessialla cittd, per-

ché Porta Cerese non e alle por-
te della citta, come sostiene
Dugoni: & una delle porte della
cittal

Infinenon ¢ daritenere che,
sopratiutto per il tratfico pe-
sante, la necessita di alfronta-
rele rampe in salita per uscire
dal rondG equivalga all'attuale
stop and gosemaforico delle
auto, cui Dugoni unicamente
siriferisce?

Edungue cosa aviemmo
risolto?

Alloranon possiamo esimer-
cidal riconoscere e ammette-
re che adispetto diun'opera
faraonica e dai costi molio ele-
vati, quale i sottopasso di Por-
ta Cerese, appaia semplice-
mente pililogica lasoluzione
di eliminare completamente
una cinturaferroviaria anacro-
nistica e assurda.

Perchéliberandocidiessa
oiterremmo corterporanea-
mente di:

1) reintegrare Te Brunetti
con faciita,

2y Hberare palazzo Te, patri-
moniodel’ timanita Unesco,
dai pericoli dovurti alla ferrovia
atre metridi distanza (ricordia-
mo il trasporto di sostanze pe-
ricolose, tipo Viareggio, ma
ancheidanni da vibrazioni);

3) eliminare almeno tre passag-
giakivello;

4) consentire airesidendidi
dormire finalmente sonni tran-
quilli;

5) rendere parte della citta
anche Bosco Virgiliancele
strutture sportive,

6} allontanare 'incubo di
un'altra Viareggio per la popo-
lazioneresidente,



